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REPUBBLICA ITALIANA N. f{g [Z CRON.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N. -221 j‘ REP.

Il Tribunale civile e penale di Verona

Sezione 3 A civile
Il G.U. Dott. GUIDC ANGELO FRACCAROL!

ha pronunciato la sequente

SENTENZA

OGGETTO:USUCAPIONE
nella causa civile promossa con atto di citazione ritualmente
notificate N. 7288 Cron. UFf. Nofifiche TRIBUNALE DI VERONA
DA
LOVATO ARTURO, nato a Ronca (VR) il 20.07.1944,
C.F..LVTRTR44L20H522E;
RENICA MARIO, nato a Vilafranca (VR) il 15.03.1940,
C.F.:RNCMRA40C15L949B;
ZUCCHER GIUSEPPE, nato a Povegliano Veronese il 10.03.1941,
C.F.:ZCCGPP41C10G945L;
elettivamente domiciliati in Verona presso o studio dellAvv.to
RICCARDO VALLINI VACCARI che |i rappresenta e difende come
da mandato in calce all’atto di citazione.
ATTORI
CONTRO

N. 8436/2010 R.G. \



COMOLLI MARCO, nato a Comeo il &/6/1957

C.F..CMLMRCS57E06C933Q);

BISCARDO FERNANDA, nata a Bussolengo, il 3/6/1833,

C.F.:.BSCFNN33H43B286Z,

eleftivamente domiciliati in Verona presso lo studio dellAvv.to

GIORGIO ASCHIERI che li rappresenta e difende, unitamente

allAvvlc LORENZO SPALLINO del Fore di Como, come da

mandatc a margine della comparsa di costituzione e risposta.
CONVENUTI

N. 84362010 RG.



Canclusioni

Parte attrice ha cosi concluso:
- Accertare e dichiarare che i sig.ri Lovato Arturo, Renica Mario e
Zuccher Giuseppe hanno acquistalo per intervenuta usucapione la
piena proprieta delle seguenti unita immobiliari in Torn del Benaco (VR)
censite al catasto terreni di detto comune fg. Ill part. N. 267, 29 e 444,
- Ordinarsi alla Conservatoria dei Registri Immobiliare di Verona la
trascrizione del'emananda sentenza con escnero di ogni responsabilita
per il conservatore procadente e ali'Ufficio Tecnico Erariale di eseguire
la voltura di accatastamento,
Con viltoria di spese, diritti ed onorari di causa.
Parte convenuta ha cosi concluso:
Nel merito
N VIA PRINCIPALE
Rigettarsi fa domanda attorea, in quanto inammissibile & comunque
infondata.
In punto spese condannarsi gli attori, in solido tra di loro, a rifondere ai
convenuti spese, onorari e diritti del presente procedimento, VA,
rimborso forfettario, ed addizicnale CNPA inclusi, nonché le spese
relative ad eventuali incombenze istndtore, CTU e CTP incluse.

Motivi della decision=
Assume parte attrice, in comparsa conclusionale che, le circostanze
oggetto delie prove assunte hanno provate come gli atiori abbiano
svolto le attivita di sfruttamento, manutenzione e possesso riconnesse
alle proprieta contrastanti ed incompatibili con it possesso altrui citando,

a sostegno della propria tesi, la sentenza, del Tribunale di Genova, del
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10/08/200€ n.3034.

Nel merito si osserva che, la nella citata giurisprudenza di merito, il
Giudice ha fondato la propria pronuncia, sul fatto che le prove espletate
hanno dimostrato il possesso pieno ed esclusivo, pacifico ed
indisturbato, dei beni, coltivandoli, ricavandone i frutti, utilizzandoli per
fare legna e piantando alberi, senza alcuna contestazione opposizione
da parle di chicchessia, ma in particolare, sul fallo che, i corvenuti
costituiti non si sono presentati per rendere l'interrogatorio formale, cosi
consentendo, al Giudice, valutato ogni aitro elemento di prova, di
ritenere comea ammessi i fatti dedotti nell'interrogatorio.

Nel caso di specie le sole attivita di tagliare legna, raccogliere funghi e
more e quanto il bosco pud cﬁr'ré, leggi atto di citazione, attivita che,
vista la natura del terreno, ia mancanza di recinzione, poteva essere
svolta da chiunque passeggiasse nel besco, di cui il proprietario poteva
nﬁn rendersene conto, cosi da giustificare la mancata reazione contro
I'asserito potere di fatto esercitato dagh attori, non sono sufficienti ad
integrare i presupposti dellusucapione.

Infatti, la stessa parte atirice, in comparsa conclusionale, conclude che,
ai fini della prova dellintervenuta usucapione, la coltivazione di un
terreno, in mado pacifico, continuo e ininterrotto, per i venti anni richiesti
dall'art. 1158 c.c., bene pud, configurare lo ius possessionis, ma di tale
coltivazione non ha fomito alcuna prova.

Non deve essere dimenticato che, gli atton Lovato Artureo e Zuccher
Giuseppe, nellinterrogatorio formale, reso aliudienza del 20/10/11,
rispondendo ai capitoli di parte convenuta hanne dichiarato essere vero

che, a seguito dell'intenzione, del sig. Camolli, di alienare il fondo, di cui
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& causa, si sono dichiarati interessati all'acquisto e, che alla proposta,
del sig. Camolli, Hmm risposto, negafivamente ma, dando la propria
disponibilita, allacquisto, per una cifra pari a un decimo di quelia
indicata dallo stesso.
E parere del giudicante, che la dichiarata disponibilita all'acquisto del
terreno, formulata prima del deposite dell'atio introdutlivo de! presente
processo, senza ulteriori precisazioni, contrasta con il richiesto animus
possidenti.
Per quanto sopra rilevato, ritenuto che gli attori non abbiano dimostrato
sussistere i requisiti del possesso, necessari per l'usucapione, ex art.
1158 ¢.c., la domanda deve essere respinta.
Respinta la domanda attorea segue secondo il criterio della
soccombenza, la condanna, di parte attrice, alla refusione delle spese,
liquidate coms in dispositivo.
P.Q.M.
Definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza, eccezione e
deduzione disattesa, cosi giudica:
1. Respinge la domanda attorez.
2. Condanna, in solido tra loro, gli attori Lovato Arturo, Renica Mario e
Zuccher Giuseppe, a rifondere, ai convenuti Comolli Marco e
Biscardo Femanda, le spase di lite chi si liquidano in complessivi €

2.300,00 di cut € 1.800,00 per oncrari € € 1.500,00 per dintti, oltre

spese, rimborso forfetario, CPA ed IVA se dovuta.

Cosi deciso in Verena il 14/02/128]

I} Casgelliers
Dr. igliquroe



